
1 

Management of the Ambala Cantonment Electric Supply Corporation. Ltd. 

v. Workmen of the Ambala Cantonment Electric Supply Corporation 

Ltd. etc. (Gurdev Singh, J.) 

 

                                           लेटर्स पेटेंट अपील 

         समक्ष हरबंस ससहं, मुख्य न्यायाधीश और बलदेव ससहं, न्यायमूर्ति 

अंबाला कैं टोनमेंट का प्रबंधन ववद्युत आपूर्ति र्नगम सलसमटेड,-अपीलार्थी  

बनाम  

अंबाला कैं टोनमेंट का कमिचारी ववद्युत आपूर्ति र्नगम सलसमटेड,-उत्तरदाता। 

1970 का पत्र पेटेंट अपील संख्या 713 

27 अप्रैल, 1972 

औद्योगगक वववाद अगधर्नयम (1947 का XIV)-धारा 10 (1) और (4) 25एफएफ और 33 (सी)-भारतीय 
ववद्युत अगधर्नयम (IX of 1910)- धारा 6 और 7-सेवा में र्नरंतरता और मजदरूी के संरक्षण के सलए श्रसमकों 
की मागं औद्योगगक न्यायागधकरण को संदसभित-राज्य सरकार छंटनी मुआवज ेके संबंध में श्रसमकों की मांग 
से अनजान-न्यायागधकरण-क्या ऐसा मुआवजा ददया जा सकता है-धारा 25एफएफ-क्या संववधान के अनुच्छेद 
14 का उल्लंघन है। 

असभर्नधािररत ककया गया है कक औद्योगगक वववाद अगधर्नयम, 1947 की धारा 10 की उपधारा (4) में यह 
कहा गया है कक जब कोई औद्योगगक वववाद अगधकरण को र्नददिष्ट ककया जाता है तो वह अपना र्नणिय उन 
बबदंओंु तक सीसमत रखेगा जो सरकार द्वारा ववर्नददिष्ट ककए गए हैं। हालांकक, यह धारा न्यायागधकरण को 
"प्रासंगगक मामलों" में जान ेके सलए भी अगधकृत करती है। यदद राज्य सरकार की अगधसूचना में र्नददिष्ट 
वववाद केवल सवेा की र्नरंतरता और उनके वेतन की सुरक्षा के सलए श्रसमकों की मागं तक ही सीसमत नही ं
है, बल्ल्क उनकी सवेा की अन्य शतों के संरक्षण के सलए भी है, तो छंटनी के सलए मुआवज ेका दावा सेवा की 
ऐसी शतों में से एक है, ल्जस पर न्यायागधकरण को अपना ददमाग लगाना होगा। भले ही राज्य सरकार 
श्रसमकों द्वारा की गई छंटनी मुआवज ेकी ववसशष्ट मांग स ेअवगत न हो, कफर भी सरकार के सलए यह सक्षम 
है कक वह न्यायागधकरण स ेश्रसमकों के सभी अगधकारों पर र्नणिय लने ेके सलए कहे। इसके अलावा, छंटनी 
मुआवज ेकी मागं, न्यायागधकरण को संदसभित सवेा की र्नरंतरता के संबधं में मुख्य प्रश्नों के सलए आकल्ममक 
है और इस राहत को पररणामी राहत के रूप में नही ंददया जा सकता है। अतः जहा ंकामगारों की सेवा में 
र्नरंतरता और उनकी सवेा की सुरक्षा और सेवा की अन्य शतों की मांग न्यायर्नणियन के सलए अगधकरण को 
भेजी जाती है, वहा ंअगधकरण कामगारों को छंटनी मुआवजा प्रदान कर सकता है। (पैरा 19). 

असभर्नधािररत ककया गया कक अगधर्नयम की धारा 25एफएफ न केवल समझौते द्वारा बल्ल्क कानून के 
संचालन द्वारा भी ककसी उपक्रम के हमतांतरण के मामले में श्रसमकों के मुआवज ेके अगधकार को मान्यता 
देती है। इसमें ऐसा कुछ भी नही ंहै जो कानून के समक्ष समानता की गारंटी और संववधान के अनुच्छेद 14 
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के तहत प्रदान ककए गए कानूनों के समान संरक्षण का उल्लंघन करता हो। अतः धारा 25एफएफ संववधान 
के अनुच्छेद 14 का उल्लंघन नही ंकरती है। (पैरा 13). 

 

माननीय न्यायमूर्ति श्री बाल राज तुली के 25 ससतबंर, 1970 के फैसल ेके खखलाफ लटेसि पेटेंट के खंड 10 के 
तहत लेटसि पटेेंट अपील 1967 की ससववल ररट संख्या 319 में पाररत की गई। 

अपीलकर्ता की ओर से वकील जतवलत दतस।  

 

प्रतर्वतदी नंबर 6 के वकील बीके त ंगन और एसके हीरतजी के सतथ वकील भतगीरथ दतस।  

 

 मोतहंदरजीर् तसंह सेठी, प्रतर्वतदी नंबर 1 के वकील। 

 

 

निर्सय 

न्यायालय का र्नणिय इस प्रकार ददया गयाः — 

(1) गुरदेव ससहं, जल्मटस -लेटसि पेटेंट की धारा 10 के अधीन यह अपील इस न्यायालय 
के एकल न्यायाधीश, ददनाकं 25 ससतंबर, 1970 के आदेश के ववरुद्ध र्नदेसशत की गई है, ल्जसके 
द्वारा औद्योगगक अगधकरण, पंजाब (चंडीगढ़) ददनांक 12 ससतंबर, 1966 के अगधर्नणिय की वैधता 
को बरकरार रखा गया है।  

 

(2) हमारे सामन ेउत्पन्न हुए वववाद को समझने के सलए इस मुकदमे की ओर ल ेजान े
वाले तथ्यों को संके्षप में बताना आवश्यक है। जो वववाद अंततः इस अपील का कारण बना है, वह 
अंबाला छावनी ववद्युत आपूर्त ि र्नगम सलसमटेड, अंबाला छावनी के श्रसमकों और उस र्नगम के 
प्रबंधन के बीच है। वर्ि 1935 में, पंजाब सरकार न ेमेससि बी. आर. हरमन एंड मोहत्ता सलसमटेड, 

द मॉल, लाहौर को अंबाला छावनी की सीमा के भीतर ववद्युत ऊजाि के उत्पादन और ववतरण के 
सलए 30 वर्ों की अवगध के सलए लाइसेंस प्रदान ककया। भारतीय ववद्युत अगधर्नयम, 1910 की 
धारा 6 के तहत, राज्य सरकार के पास इस अवगध की समाल्तत पर या बाद में प्रत्येक बाद की 
अवगध की समाल्तत पर उपक्रम खरीदने का ववकल्प र्था, जो इस मामल ेमें 20 वर्ि र्नधािररत ककया 
गया र्था। बाद में देश के ववभाजन के बाद भारतीय ववद्युत अगधर्नयम के संशोधन द्वारा, पंजाब 
राज्य ववद्युत बोडि (ल्जस ेइसके बाद बोडि के रूप में संदसभित ककया गया है) को राज्य सरकार के 
बजाय उक्त उपक्रम को खरीदन ेका पहला ववकल्प ददया गया र्था। इस ववकल्प का प्रयोग करने 
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से पहले, वर्ि 1946 में, अपीलार्थी-र्नगम (ल्जसे अंबाला छावनी ववद्युत आपूर्त ि र्नगम सलसमटेड के 
रूप में जाना जाता है) न ेमूल लाइसेंसधारी स ेउपक्रम खरीदा। कुछ वर्ों के पश्चात ्24 ससतबंर, 
1963 को प्रत्यर्थी-बोडि न ेउपक्रम को खरीदने के अपने ववकल्प का प्रयोग करते हुए भारतीय 
ववद्युत अगधर्नयम, 1910 की धारा 6 (1) के अधीन, ल्जसे अनुज्ञल्तत के खंड 9 के सार्थ पदित 
ककया गया र्था, 23 और 24 अपै्रल, 1965 की मध्यराबत्र को उपक्रम को सौंपने के सलए अपेक्षक्षत 
सूचना दी। 

(3) 1 जून, 1964 को अपीलार्थी-र्नगम ने बोडि द्वारा की गई मांग के अनुपालन 
में अपने कमिचाररयों के वववरण और अन्य सुसंगत सेवा असभलेखों सदहत ववसभन्न वववरण 
प्रमतुत ककए और 11 जून, 1964 को कमिचाररयों को यह सूचना देत ेहुए नोदटस जारी ककए 
गए कक उपक्रम बोडि द्वारा 23 और 24 अप्रैल, 1965 की मध्यराबत्र को अपने हार्थ में ल े
सलया जाएगा। तत्पश्चात, अंबाला छावनी ववद्युत आपूर्ति र्नगम सलसमटेड, श्रसमक संघ 
(पंजीकृत) 4528-दल मंडी मरीट, अंबाला छावनी के रूप में ज्ञात अपने संघ के माध्यम स े
अपीलार्थी-र्नगम में कायिरत कामगारों ने बोडि को एक नोदटस ददया, ल्जसमें मांग की गई कक 
बोडि को उपक्रम को सभंालने के बाद प्रत्येक कमिचारी को सेवा की र्नरंतरता की अनुमर्त 
देनी चादहए और सेवा की शतों के तहत उनकी मजदरूी और अपीलार्थी-र्नगम स ेउन्हें जो 
लाभ समल रहे रे्थ, उन्हें लाग ूकरना चादहए। पूरी तरह से संरक्षक्षत। बोडि द्वारा उपक्रम को 
अपने हार्थ में लेने स ेपहले, 18 माचि को, अपीलार्थी-र्नगम ने अपने कमिचाररयों को बोडि द्वारा 
उपक्रम को अपने हार्थ में लेने के समय तक कायािलय से उनका वेतन लेने के सलए नोदटस 
ददया। 
(4) बोडि ने कमिचाररयों की मांगों को मवीकार नहीं ककया और खरीद के एक भाग 
के रूप में र्नगम के सभी कमिचाररयों को अपनी सेवा में लेने से इनकार करत ेहुए कमिचाररयों 
से साक्षात्कार के सलए उपल्मर्थत होने का आह्वान ककया, ताकक ऐस ेकामगारों को र्नयुल्क्त 
का प्रमताव ददया जा सके ल्जन्हें बोडि अपने अधीन रोजगार के सलए उपयुक्त समझता है। 
नतीजतन, र्नगम के ववसभन्न कमिचाररयों को अपने र्नयंत्रण में ले सलया गया, लेककन बोडि 
द्वारा उनकी सेवा को नए प्रवशेकों के रूप में माना गया। इस प्रकार, अपनी सेवा की र्नरंतरता 
और उनके द्वारा प्रातत वेतन, आदद की सुरक्षा के सलए श्रसमकों की मांगों को लगभग अमवीकार 
कर ददया गया र्था। 
(5) 26 अप्रैल, 1965 को श्रसमकों ने र्नगम के प्रबंधन को र्नम्नसलखखत मांगें करत े
हुए एक नोदटस (अनुलग्नक 'ग') ददयाः 
(i) सेवा की समाल्तत के सलए एक महीने के नोदटस के बदल ेमें एक महीने का वेतन। 
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(ii) सेवा के प्रत्येक पूणि वर्ि या छह महीने स ेअगधक के ककसी भी दहमसे के सलए पंद्रह ददनों 
के वेतन के बराबर छंटनी मुआवजा। 
(iii) 23 अप्रैल, 1965 तक प्रत्येक कमिचारी/कमिचारी के के्रडडट में पडे बबना अल्जित अवकाश 
के बदले में मजदरूी और 
 (iv) ककसी भी कमिचारी/कमिचारी के संबंध में र्नगम के पास बकाया रासश का भुगतान नहीं 
ककया गया है। 
(6)  र्नगम द्वारा इनमें स ेककसी भी मांग को मवीकार करन ेसे इनकार करन ेपर, 
औद्योगगक वववाद अगधर्नयम की धारा 12 के तहत सुलह की कायिवाही श्रम आयुक्त, पंजाब 
द्वारा की गई र्थी, लेककन वे केवल श्रसमकों के पहले मांग नोदटस, ददनांक 24 फरवरी, 1965 
के आधार पर रे्थ, और ऐसा प्रतीत होता है कक दसूरा मांग नोदटस, ददनांक 26 अप्रैल, 1965, 

उन कायिवाही में कभी भी संदसभित नहीं ककया गया र्था, हालांकक श्रसमकों ने श्रम आयुक्त के 
समक्ष कहा र्था कक सुलह की कायिवाही दोनों नोदटसों के संबधं में र्थी। 
(7) सुलह की कायिवाही राज्य सरकार द्वारा ददनांक 20 अक्टूबर, 1965 की 
अगधसूचना द्वारा ववफल होने के कारण, वववाद को औद्योगगक न्यायागधकरण, पंजाब, चंडीगढ़ 
को भेज ददया गया। संदसभित वववाद को इन शब्दों में कहा गया र्थाः – 
 

"क्या अंबाला छावनी ववद्युत आपूर्ति र्नगम स ेपंजाब राज्य ववद्युत बोडि में मर्थानांतररत 
ककए गए कमिचारी बोडि को इस उपक्रम के हमतांतरण स ेपहले अपनी सेवाओं की र्नरंतरता 
और उनके वेतन और सेवा की अन्य शतों के संरक्षण के हकदार हैं। यदद नहीं, तो वे ककस 
अन्य राहत/मुआवजे के हकदार रे्थ? 

 

(8) इस अगधसूचना के सार्थ ददनांक 24 फरवरी, 1965 की मांग सूचना की एक 
प्रर्त औद्योगगक अगधकरण के सार्थ-सार्थ पक्षकारों, अर्थाित ्र्नगम, बोडि और कामगार संघ को 
भेजी गई र्थी। 
(9)  कामगारों की ओर से 16 नवंबर, 1965 को संबंगधत दमतावजेों के सार्थ दावा 
का एक बयान दायर ककया गया र्था, ल्जस पर र्नगम द्वारा एक सलखखत बयान ददया गया 
र्था। बोडि ने दावे का जवाब भी दायर ककया, ल्जसके सलए अपीलार्थी-र्नगम द्वारा एक प्रत्युत्तर 
दायर ककया गया र्था। 
(10) गुणागुण के आधार पर कामगारों के दाव ेको चुनौती देने के अलावा, र्नगम ने 
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औद्योगगक अगधकरण के पीिासीन अगधकारी श्री आई. डी. पवार के अगधकार क्षेत्र को संदभि 
के सार्थ आगे बढ़ने के सलए चुनौती दी। हालााँकक, इस आपवत्त को 3 ससतंबर, 1965 के 
न्यायागधकरण के आदेश द्वारा खाररज कर ददया गया र्था। इसके बाद, न्यायागधकरण के 
समक्ष वववादग्रमत मामले को र्नम्नसलखखत मुद्दों के रूप में रखा गयाः — 

(क) जहां तक अम्बाला छावनी, ववद्युत आपूर्ति र्नगम का संबंध है, क्या ववचाराधीन वववाद 
औद्योगगक वववाद नहीं है? 

(ख) क्या राज्य ववद्युत बोडि अंबाला छावनी, ववद्युत आपूर्ति र्नगम का उत्तरागधकारी है? यदद 
ऐसा है तो इसका प्रभाव क्या है? 

(ग) क्या कमिचाररयों या उनमें स ेककसी को अंबाला नंबर, ववद्युत आपूर्ति र्नगम से पंजाब 
राज्य ववद्युत बोडि में मर्थानांतररत ककया गया र्था? 

(घ) यदद र्नगिम संख्या 3 का र्नणिय कामगारों के ववरुद्ध ककया जाता है, तो क्या संदभि 
अमान्य है? 

(ड) यदद र्नगिम संख्या 3 का ववर्नश्चय कामगारों के पक्ष में ककया जाता है तो क्या अंबाला 
छावनी ववद्युत आपूर्ति र्नगम से पंजाब राज्य ववद्युत बोडि को अंतरण ककए गए कामगार 
अपनी सेवा की र्नरंतरता और बोडि को इस वचनबद्धता के अंतरण से पूवि उनके सलए लाग ू
उनकी मजदरूी और सेवा की अन्य शतों के संरक्षण के हकदार हैं? यदद नहीं, तो वे ककस अन्य 
राहत/मुआवज ेके हकदार रे्थ। 

(च) क्या औद्योगगक वववाद अगधर्नयम की धारा 25एफएफ के तहत मुआवजे का दावा इस 
संदभि के दायरे में है, और यदद हां, तो ककस मुआवजे के सलए यदद श्रसमक हकदार हैं? 

(11) ववसभन्न मुद्दों के ववचारण पर, अगधकरण ने 12 ससतंबर, 1965 को अपने अगधर्नणिय 
की घोर्णा की, (अनुलग्नक 'च') ल्जसमें र्नगम को र्नदेश ददया गया कक वह प्रत्येक संबंगधत 
कामगार को, जो उपक्रम के अंतरण से िीक पहले कम स ेकम एक वर्ि तक उसकी र्नरंतर 
सेवा में रहा र्था, र्नरंतर सेवा के प्रत्येक पूणि वर्ि या उसके ककसी भाग के सलए छह महीने स े
अगधक के सलए 15 ददनों के औसत वेतन के समतुल्य मुआवजा और भारतीय कारखाना 
अगधर्नयम, 1948 की धारा 79 में उपबंगधत अवैतर्नक अल्जित अवकाश की अवगध के सलए 
मजदरूी का भुगतान करे। हालांकक, बोडि के खखलाफ कोई राहत नहीं दी गई। इस अगधर्नणिय 
की वैधता के ववरुद्ध, र्नगम ने संववधान के अनुच्छेद 226 और 227 के अधीन एक ररट-
यागचका के सार्थ इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया, ल्जसे ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा 
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इस र्नष्कर्ि पर आंसशक रूप स ेअनुमर्त दी गई है कक पंजाब राज्य ववद्युत बोडि द्वारा 
उपक्रम को खरीदने स ेपहले श्रसमकों द्वारा अल्जित छुट्टी के बदले में ककसी भी मुआवजे के 
हकदार नहीं रे्थ। औद्योगगक वववाद अगधर्नयम की धारा 25एफएफ के अगधकारों और 
न्यायागधकरण के अगधकार क्षते्र और गिन पर आपवत्तयों को खाररज कर ददया गया। इन 
कानूनी आपवत्तयों को दोहराने के अलावा, अपीलार्थी र्नगम के ववद्वत वकील ने हमारे समक्ष 
ववद्वत एकल न्यायाधीश के र्नणिय के अगधर्नणिय पर जोर देत े हुए जोरदार ढंग स ेतकि  
ददया है कक न्यायागधकरण को ददए गए संदभि में छंटनी मआुवजे का दावा शासमल नहीं र्था 
और तदनुसार, न्यायागधकरण उस खात ेपर कामगारों को कुछ भी अगधर्नणिय देने के सलए 
सक्षम नहीं र्था इस मामल ेसे र्नपटने से पहले उिाई गई कानूनी आपवत्तयों का पहले र्नपटारा 
ककया जा सकता है। 
 

(12) इस मामल ेमें औद्योगगक वववाद को औद्योगगक अगधकरण, चंडीगढ़ को भेजा गया र्था 
और वववाददत र्नणिय उस अगधकरण के पीिासीन अगधकारी श्री ईश्वर दास पवार द्वारा ददया 
गया र्था। यह तकि  ददया गया है कक औद्योगगक अगधकरण, चंडीगढ़ का कोई कानूनी अल्मतत्व 
नहीं र्था क्योंकक इस अगधकरण का गिन मर्थायी आधार पर नहीं बल्ल्क 1 माचि, 1963 को 
तदर्थि आधार पर ककया गया र्था, जब इस न्यायालय के सेवार्नवतृ्त न्यायाधीश श्री के. एल. 
गोसाई को इसका पीिासीन अगधकारी र्नयुक्त ककया गया र्था और यह श्री गोसाई के कायिकाल 
की समाल्तत के सार्थ समातत हो गया र्था। प्रासंगगक अगधसूचनाओं के संदभि में, हम इस 
यागचका में कोई योग्यता नहीं पात ेहैं। औद्योगगक अगधकरण, पंजाब का गिन पहली बार 
अगधसूचना संख्या 4194-सी-एलएबी-57/661-आर ए द्वारा ककया गया र्था, जो ददनांक 19 
अप्रैल, 1957 को पंजाब सरकार के राजपत्र असाधारण में प्रकासशत हुआ र्था। श्री अवतार 
नारायण गुजराल को तब इसका पीिासीन अगधकारी र्नयुक्त ककया गया र्था। जब तक श्री 
अवतार नारायण ने इस न्यायागधकरण की अध्यक्षता की, तब तक इसका मुख्यालय जालंदरू 
में रहा। इसके बाद 3 जून, 1959 की एक अगधसूचना द्वारा इस न्यायालय के एक अन्य 
सेवार्नवतृ्त न्यायाधीश श्री केशो राम पासी को इसका पीिासीन अगधकारी र्नयुक्त ककया गया 
और न्यायागधकरण का मुख्यालय पदटयाला में मर्थानांतररत कर ददया गया। श्री पासी के 
कायिकाल की समाल्तत पर, श्री के. एल. गोसाईं ने उस अगधकरण के पीिासीन अगधकारी के 
रूप में पदभार संभाला और उनकी र्नयुल्क्त के पररणाममवरूप अगधकरण का मुख्यालय 
चंडीगढ़ में ल्मर्थत र्था। इस बात पर कोई वववाद नहीं हो सकता कक इस पूरी अवगध के दौरान 
न्यायागधकरण पूरे पंजाब के सलए काम करता र्था। इनमें से कोई भी अगधसूचना इस बात का 
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संकेत नहीं देती कक न्यायागधकरण का गिन एक ववसशष्ट या सीसमत अवगध के सलए ककया 
गया र्था। दसूरी ओर, ये सभी अगधसूचनाएाँ मपष्ट रूप स ेयह साबबत करती हैं कक न्यायागधकरण 
कायि करता रहा और केवल इसका पीिासीन अगधकारी समय-समय पर बदलता रहा। श्री 
ईश्वर दास पवार को पंजाब सरकार की अगधसूचना संख्या 6410-3-एलएबी 11/66/19868, 

ददनांक 30 जून, 1966 द्वारा चंडीगढ़ में मुख्यालय के सार्थ इसका पीिासीन अगधकारी र्नयुक्त 
ककया गया र्था। 
 

 (13) औद्योगगक वववाद अगधर्नयम, 1947 की धारा 25एफएफ के अगधकारों को इस 
यागचका पर चुनौती दी गई है कक यह प्रावधान संववधान के अनुच्छेद 14 का उल्लंघन करता 
है। सटीक तकि  यह ददया गया है कक जबकक ककसी उपक्रम के मवैल्च्छक अंतरण के मामल े
में प्रबंधन एक समझौते द्वारा उपक्रम के कमिचाररयों के संबंध में खरीदार के सार्थ अनुबंध 
करन ेके सलए मवतंत्र है, पक्षकारों को ऐसा कोई अगधकार नहीं ददखाया जाता है जब ककसी 
उपक्रम का हमतांतरण कानून के संचालन से होता है जैसा कक इस मामल ेमें है। इस संबधं 
में भारतीय ववद्युत अगधर्नयम, 1910 की धारा 6 और 7 का संदभि ददया गया है। जैसा कक 
ववद्वत एकल न्यायाधीश द्वारा इंगगत ककया गया है, इन दोनों धाराओं में स ेककसी में भी 
भारतीय ववद्युत अगधर्नयम की धारा 6 के तहत अपने ववकल्प का प्रयोग करने पर राज्य 
ववद्युत बोडि द्वारा उपक्रम के कमिचारी की सेवा के अगधग्रहण के संबंध में कुछ भी नहीं है, 

और उपक्रम के कमिचाररयों के बारे में एक समझौते पर पहंुचने वाले पक्षों के सलए कोई बाधा 
नहीं है। औद्योगगक वववाद अगधर्नयम की धारा 25एफएफ न केवल समझौते द्वारा, बल्ल्क 
कानून के संचालन द्वारा भी ककसी उपक्रम के हमतांतरण के मामल ेमें श्रसमकों के मुआवज े
के अगधकार को मान्यता देती है और हमें इसमें ऐसा कुछ भी नहीं समलता है जो कानून के 
समक्ष समानता की गारंटी और संववधान के अनुच्छेद 14 के तहत प्रदान ककए गए कानूनों 
के समान संरक्षण का उल्लंघन करता हो। 
 

(14) यह हमें अपीलार्थी की मुख्य सशकायत पर ववचार करने के सलए लाता है कक अगधकरण 
छंटनी मुआवजा देने के सलए सक्षम नहीं र्था क्योंकक ऐसा कोई वववाद कभी भी न्यायर्नणियन 
के सलए अगधकरण को र्नददिष्ट नहीं ककया गया र्था और कामगारों के सलए उपलब्ध उपचार, 
यदद कोई हो, अगधर्नयम की धारा 33-ग के अधीन उपबंगधत र्था। 
 

(15) 20 अक्टूबर, 1965 की अगधसूचना, ल्जसके द्वारा संदभि ददया गया र्था, ने इन शब्दों में 
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र्नददिष्ट वववाद को र्नददिष्ट ककयाः "क्या अंबाला कैं ट से श्रसमकों का मर्थानांतरण ककया गया 
र्था। पंजाब राज्य ववद्युत बोडि को बबजली आपूर्ति र्नगम अपनी सेवाओं की र्नरंतरता और 
बोडि को उपक्रम के इस हमतातंरण से पहले उनके सलए लागू उनकी मजदरूी और सेवा की 
अन्य शतों की सुरक्षा के हकदार हैं। यदद नहीं, तो वे ककस अन्य राहत/मुआवजे के हकदार 
रे्थ। 
मपष्ट रूप से छंटनी मुआवज ेके संबंध में ककसी भी वववाद का कोई ववसशष्ट उल्लेख नहीं 
है। इस संदभि से पहले, कामगारों ने पंजाब राज्य ववद्युत बोडि के सार्थ-सार्थ अंबाला छावनी 
ववद्युत आपूर्ति र्नगम को दो मांग नोदटस ददए रे्थ, एक 24 फरवरी, 1965 को और दसूरा 26 
अप्रैल, 1965 को। यागचका के अनुलग्नक 'बी' को बनाने वाले पहले नोदटस में, इन शब्दों में 
मांगें बताई गई र्थींः 
 (1) अंबाला छावनी ववद्युत आपूर्ति र्नगम सलसमटेड, अंबाला छावनी का अगधग्रहण करन ेके 
बाद प्रत्येक कमिचारी को सेवा की र्नरंतरता प्रदान करन ेके सलए भारतीय ववद्युत अगधर्नयम, 

1910 (जैसा संशोगधत ककया गया है) के अर्नवायि प्रावधानों के संचालन के अनुसार वररष्िता 
और अन्य लाभों के उद्देश्य स ेआपके रोजगार में रहत ेहुए। 
(2) अंबाला छावनी ववद्युत आपूर्ति र्नगम सलसमटेड अंबाला छावनी का पूणि प्रभार सभंालने 
के बाद उपरोक्त ववद्युत उपक्रम के प्रत्येक कमिचारी के प्रचसलत वेतन और सेवा की अन्य 
शतों और लाभों को पूरी तरह स ेसंरक्षक्षत रखने के सलए जब सभी कमिचारी आपके कमिचारी 
के अधीन होंगे। 
(16)  यह 26 अप्रैल, 1965 के दसूरे नोदटस (यागचका के अनुलग्नक 'ग') में र्था, ल्जसे केवल 
अंबाला छावनी ववद्युत आपूर्ति र्नगम सलसमटेड को सबंोगधत ककया गया र्था, ल्जसमें छंटनी 
मुआवजे सदहत आगे की मांगें की गई र्थीं। इस बार उनकी मांगें र्थींः 
                (क) सेवा समाल्तत के सलए एक महीने के नोदटस के बदल ेमें एक महीने का 
वेतन। 

 

(बी) सेवा के प्रत्येक पूणि वर्ि या छह महीने से अगधक के ककसी भी दहमसे के 
सलए पंद्रह ददन के वेतन के बराबर छंटनी मुआवजा। 

(ग) 23 अप्रैल, 1965 तक प्रत्येक कमिचारी/कामगार के खात ेमें पडे बबना भुगतान 
ककए गए अल्जित अवकाश के बदले में मजदरूी, और 

(घ) ककसी कमिचारी/कमिचारी के संबंध में आपके पास बकाया कोई अन्य रासश। 
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(17) ववद्वत एकल न्यायाधीश ने असभलेख को देखने पर अपीलार्थी के इस कर्थन 
को मवीकार कर सलया है कक दसूरा नोदटस, ल्जसमें छंटनी के सलए मुआवजे 
की मांग र्थी, राज्य सरकार को कभी नहीं भेजा गया र्था, जबकक उस ेवववाद 
को न्यायागधकरण को भेजन ेके सलए कहा गया र्था, और "राज्य सरकार के 
पास उसके समक्ष ददनांक 26 अप्रैल, 1965 का कामगारों का नोदटस नहीं र्था 
और उसने इसकी सामग्री पर अपना ददमाग नहीं लगाया र्था। लेककन उसी 
समय ववद्वान न्यायाधीश ने दटतपणी कीः 

"हालांकक, ऐसा प्रतीत होता है कक सरकार ने संदभि देत ेसमय यह कल्पना की र्थी कक संदसभित 
मुख्य वववाद का उत्तर, यानी कक क्या श्रसमक सेवा की र्नरंतरता और अपने प्रचसलत वेतन 
और सेवा की अन्य शतों के संरक्षण के हकदार रे्थ, सकारात्मक या नकारात्मक हो सकते हैं। 
यदद औद्योगगक अगधकरण द्वारा इसका उत्तर सकारात्मक र्था, तो यागचकाकताि कंपनी का 
कोई दार्यत्व उत्पन्न नहीं होता, लेककन, यदद उस प्रश्न का उत्तर नकारात्मक र्था, तो 
यागचकाकताि कंपनी का दार्यत्व ककसी भी राहत के संबंध में र्नधािररत ककया जाना र्था कक 
श्रसमक उन पर लागू कानूनों में छेडछाड करने के हकदार रे्थ। र्नयम 10-क और 10-ख वहां 
लाग ूहोत ेहैं जहां संदभि सुलह अगधकारी की ररपोटि पर या र्नयोक्ता या कामगार द्वारा 
आवेदन पर ककया जाता है, लेककन सरकार को औद्योगगक न्यायागधकरण या श्रम न्यायालय 
के र्नणिय के पररणाममवरूप उत्पन्न होने वाले पररणामी मामलों का एक या दसूरे तरीके स े
संदभि देने पर कोई रोक नहीं है। वतिमान मामल ेमें राज्य सरकार ने कामगारों के नोदटस, 

ददनांक 24 फरवरी, 1965 में वखणित प्रमुख औद्योगगक वववाद को अगधकरण को न्यायर्नणियन 
के सलए र्नददिष्ट ककया और र्नददिष्ट वववाद का दसूरा भाग, संदसभित मामल ेके पहले भाग के 
उत्तर के आधार पर पररणामी राहत के रूप में र्था। इससलए, यह नहीं कहा जा सकता है कक 
यह र्नधािररत करना औद्योगगक अगधकरण की क्षमता के भीतर नहीं र्था कक क्या श्रसमक 
ककसी अन्य राहत के हकदार रे्थ, यदद वे सेवा की र्नरंतरता और अपने वेतन आदद के संरक्षण 
के हकदार नहीं रे्थ, जैसा कक अगधसूचना में उल्ल्लखखत वववाद के पहले भाग में कहा गया है। 
इससलए अगधकरण द्वारा उस मामल ेके र्नणिय को अगधकार क्षेत्र के बबना नहीं िहराया जा 
सकता है।  
(18)      अपीलार्थी के इस कर्थन की ववद्वत एकल न्यायाधीश द्वारा मवीकृर्त को ध्यान में 
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रखते हुए कक 26 अप्रैल, 1965 की सूचना, ल्जसमें केवल छंटनी मुआवजे की मांग र्थी, कभी 
भी सरकार को नहीं भेजी गई र्थी या जब संदभि ददया गया र्था तब उसके समक्ष र्थी, इस मतर 
पर ल्जस संक्षक्षतत प्रश्न पर ववचार ककया जाना बाकी है, वह यह है कक क्या राज्य सरकार 
संदभि देत ेसमय इस तथ्य स ेअवगत र्थी कक छंटनी मुआवजे के बारे में पक्षों के बीच वववाद 
र्था और न्यायागधकरण भी उस पर र्नणिय करेगा। यह एक मवीकृत तथ्य है कक संदभि ददए 
जाने स ेपहले सुलह की कायिवाही हुई र्थी उन कायिवादहयों का संचालन करन ेवाले मुख्य 
सुलह अगधकारी श्री हरबंस राज ससहं ने यह दावा नहीं ककया कक 26 अप्रैल, 1965 का नोदटस 
उनके द्वारा अपनी ररपोटि या संदभि के सलए ससफाररश के सार्थ सरकार को भेजा गया र्था 
और ववद्वान एकल न्यायाधीश ने मवयं यह र्नष्कर्ि दजि ककया है कक यह साबबत करन ेके 
सलए कोई सबूत नहीं है कक यह नोदटस मुख्य सुलह अगधकारी की ररपोटि के सार्थ र्था। इस 
र्नष्कर्ि का समर्थिन करन ेके सलए, एकल न्यायाधीश ने ववशेर् रूप से इंगगत ककया है कक 
यदद यह नोदटस सरकार को भेजा जाता, तो इस नोदटस की एक प्रर्त सरकार द्वारा अपीलार्थी 
और पंजाब राज्य ववद्युत बोडि को संदभि देने वाली अगधसूचना की एक प्रर्त के सार्थ भेजी 
जाती। 20 अप्रैल, 1965 की अगधसूचना, ल्जसके द्वारा मामला औद्योगगक अगधकरण को 
र्नददिष्ट ककया गया र्था, में वखणित वववाद के शब्दों की तुलना कामगार नोदटस, ददनांक 24 
फरवरी, 1965 में की गई मागंों स ेकरन ेपर यह मपष्ट हो जाता है कक राज्य सरकार ने 
संदभि देत े समय इस सूचना में उल्ल्लखखत मांगों पर ही अपना वववेक लगाया र्था। 
न्यायागधकरण को भेजे गए वववाद के ववर्य के अंर्तम वाक्य, जैसा कक 20 अप्रैल, 1965 की 
अगधसूचना में कहा गया है, में कोई संदेह नहीं है कक राज्य सरकार ने न्यायागधकरण स ेयह 
र्नधािररत करने के सलए कहा र्था कक क्या श्रसमक ककसी अन्य राहत या मुआवजे के हकदार 
रे्थ, यदद उनकी सेवा की र्नरंतरता, उनके वेतन की सुरक्षा और उपक्रम के हमतांतरण से पहले 
उन पर लाग ूउनकी सेवा की शतों की मांग मान्य नहीं पाई गई र्थी। भले ही राज्य सरकार 
इस तथ्य से अवगत नहीं र्थी कक छंटनी मुआवजे की एक ववसशष्ट मांग की गई र्थी, कफर भी 
यह न्यायागधकरण स ेउस उपक्रम के हमतांतरण के पररणाममवरूप श्रसमकों के अगधकारों पर 
र्नणिय लेने के सलए कहने के सलए सक्षम र्था ल्जसमें व ेसेवारत रे्थ। मामल ेके इस दृल्ष्टकोण 
में, हमें ववद्वान एकल न्यायाधीश की दटतपखणयों स ेसहमत होने में कोई संकोच नहीं है, जो 
ऊपर पुनः प्रमतुत की गई है, यह मानत े हुए कक राज्य सरकार द्वारा ददए गए सदंभि ने 
न्यायागधकरण को छंटनी मुआवज ेके सलए कामगारों के दाव ेपर र्नणिय लेने के सलए अगधकृत 
ककया है। 

 

-W; 
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(19)     यह सच है कक औद्योगगक वववाद अगधर्नयम की धारा 10 की उप-धारा (4) में यह 
कहा गया है कक अगधकरण अपने र्नणिय को उन बबदंओंु तक सीसमत रखेगा जो सरकार 
द्वारा र्नददिष्ट ककए गए हैं, कफर भी सार्थ ही यह अगधकरण को "उसके आनुर्ंगगक मामलों" 
में जाने के सलए प्रागधकृत करता है। राज्य सरकार की अगधसूचना में र्नददिष्ट वववाद सेवा की 
र्नरंतरता और उनके वेतन की सुरक्षा के सलए श्रसमकों की मागं तक ही सीसमत नहीं है, बल्ल्क 
उनकी सेवा की अन्य शतों के संरक्षण के सलए भी र्था, और हमारी राय में, छंटनी के सलए 
मुआवजे का दावा सेवा की ऐसी शतों में से एक है, ल्जस पर न्यायागधकरण को अपना ददमाग 
लगाना र्था। वामतव में, हम पात ेहैं कक छंटनी मुआवजे की यह मांग ववशेर् रूप से कामगारों 
द्वारा न्यायागधकरण के समक्ष दायर अपने दावे के बयान में की गई र्थी और अपीलार्थी को 
उसी का जवाब देने का अवसर ददया गया र्था। इसके अलावा, हम ववद्वान एकल न्यायाधीश 
से सहमत हैं कक यह प्रश्न, कक क्या श्रसमक छंटनी मुआवजे के हकदार रे्थ, मुख्य प्रश्न के सलए 
आकल्ममक र्था ल्जसे न्यायागधकरण को भेजा गया र्था और यह राहत एक पररणामी राहत के 
रूप में दी जा सकती है। तदनुसार, हम अपीलार्थी की सशकायत में कोई सार नहीं पात ेहैं कक 
अगधकरण ने छंटनी मुआवजा देने में अपने अगधकार क्षेत्र का उल्लंघन ककया र्था। 
(20)      छंटनी के सलए मुआवज ेके सलए अपीलार्थी के दार्यत्व पर वववाद करत ेहुए, श्री जवाला 

दास ने तकि  ददया कक भारतीय ववद्युत अगधर्नयम, 1910 की धारा 6 और 7 के प्रावधानों 
को देखते हुए, औद्योगगक वववाद अगधर्नयम की धारा 25एफएफ मामल ेपर लाग ूनहीं 
होगी, लेककन धारा 22एफएफएफ के प्रावधान इसे र्नयंबत्रत करेंगे। तर्थावप, यह मामला यू. 
पी. ववद्युत आपूर्ति कंपनी बनाम आर. के. शुक्ला (1) मामल ेमें उच्चतम न्यायालय के 
उनके लॉडिसशतस के हाल के एक र्नणिय से समातत हुआ है, ल्जसमें यह असभर्नधािररत 
ककया गया है कक अंतरण पर उत्पन्न छंटनी मुआवजे का भुगतान करन ेका दार्यत्व 
के्रता राज्य ववद्युत बोडि के ववरुद्ध प्रवतिनीय नहीं है, लेककन यह उपक्रम के प्रर्तमर्थापन 
में कंपनी को देय खरीद रासश के सार्थ संलग्न होगा। संबंगधत प्रावधानों को नोदटस करन े
के बाद, उनके लॉडिसशतस ने कहाः "यह मपष्ट है कक जब उपक्रम खरीदार में र्नदहत होता 
है, तो कोई भी ऋण, बंधक या इसी तरह का दार्यत्व उपक्रम के प्रर्तमर्थापन में खरीद 
धन से जुडा होता है। छंटनी मुआवजे का भुगतान करन ेका दार्यत्व एक ऋण है। यदद 
यह अंतरण पर उत्पन्न होता है तो यह 'उपक्रम के प्रर्तमर्थापन में' कंपनी को देय खरीद 
रासश के सार्थ संलग्न होगा। भारतीय ववद्युत अगधर्नयम की धारा 6 और 7 कंपनी के 
मामल ेका समर्थिन नहीं करती है कक बोडि के उपक्रम को सभंालने के बाद दार्यत्व उसके 
खखलाफ प्रवतिनीय है।(1) ए.आई.आर. 1970 एर्.र्ी. 237.
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(21)   यह प्रागधकरण श्री जवाला दास के इस अन्य तकि  को और नकारता है कक संबंगधत 
कामगारों को धारा 33-ग के प्रावधानों को लागू करना चादहए र्था, क्योंकक उनके अगधपर्तयों 
ने फैसला सुनाया है कक श्रम न्यायालय को इस प्रश्न पर जाने की कोई शल्क्त नहीं है 
कक क्या छंटनी की गई है, लेककन यह मुआवजे की गणना केवल तभी कर सकता है जब 
छंटनी मवीकार कर ली गई हो। इस मामल ेमें, अपीलार्थी ने कभी यह मवीकार नहीं ककया 
र्था कक छंटनी के सलए ककसी भी मुआवजे का दावा कामगारों द्वारा ककया जा सकता है। 

(22)   यू. पी. राज्य ववद्युत बोडि बनाम गंगा घाटी ववद्युत आपूर्ति कंपनी और अन्य के 
कामगारों के मामल ेमें भी, उच्चतम न्यायालय के उनके लॉडिसशप ने र्नणिय ददया है कक 
कामगार उस कंपनी स ेछंटनी मुआवजे के हकदार रे्थ ल्जसमें वे कायिरत रे्थ न कक उस 
बोडि से ल्जसमें उपक्रम हमतांतररत ककया गया र्था। यह याद रखा जा सकता है कक र्नदेश 
न केवल बोडि के खखलाफ र्था, बल्ल्क अपीलार्थी के खखलाफ भी र्था और न्यायागधकरण उस 
पक्ष के खखलाफ राहत देने के सलए सक्षम र्था जो कामगारों की मांगों को पूरा करन ेके 
सलए उत्तरदायी पाया गया र्था। 

(23)  उपरोक्त चचाि को ध्यान में रखते हुए, मुझे इस अपील में कोई योग्यता नहीं समलती है 
और मैं इसे लागत के सार्थ खाररज कर दूंगा। 

        एन के एस 

अमवीकरण  : मर्थानीय  भार्ा  में  अनुवाददत र्नणिय वादी के सीसमत उपयोग के सलए है ताकक 
वह अपनी भार्ा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के सलए इसका उपयोग नहीं 
ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आगधकाररक उद्देश्यो के सलए र्नणिय का अंग्रेजी 
संमकरण प्रमाखणक होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उद्देश्य के सलए उपयुक्त रहेगा। 
  

अवीरे्क गगि 
प्रसशक्षु न्यार्यक अगधकारी  

(Trainee Judicial Officer) 

दहसार, हररयाणा  
  

 

 


